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RESUMEN

Se tiene que el objetivo es como las competencias investigativas del profesor
universitario se relaciona con su desempefio dentro de la UNJBG, Tacna 2019;
siendo el tipo aplicado, donde el disefio es no experimental, el alcance es
correlacional, la muestra es de 180 docentes de las 7 facultades de la entidad, y el

enfoque es el cuantitativo.

Se encontré que el 69,4% de los docentes sefialan como adecuado su nivel
de competencias investigativas, donde la dimension mas destacada es el
“Comportamiento, actitudes y valores”, y la focalizadada a mejorar las
“Comunicacionales”; y el 84,4% considera como adecuado su nivel de desempefio
docente, donde la dimension més destacada es la “Responsabilidad laboral” y la

focalizada a mejorar son las “Relaciones interpersonales”.

Se concluye que las competencias investigativas se relacionan directamente

y de forma moderada con el desempefio de los docentes de la UNJBG, Tacna 2019

(r=0,501y p = 0,000).

Palabras  claves:  Competencias  investigativas, desempefio  docente,

comportamiento, responsabilidad.
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ABSTRACT

It is understood that the objective and the investigative powers of the
university professor are related to his performance of the UNJBG, Tacna 2019;
being the applied type, hence the design is non-experimental, the scope is
correlational, the demonstrations of 180 professors of the 7 faculties of the entity,

and the approach is quantitative.

It was found that 69,4% of the teachers indicate as adequate their level of
investigative competences, where the most prominent dimension is "Behavior,
attitudes and values”, and the one focused on improving the "Communicational”
ones; and 84,4% consider their level of teaching performance adequate, where the
most prominent dimension is "Labor responsibility" and the one focused on

improving is "Interpersonal relationships".

It is concluded that the investigative competences are directly and

moderately related to the performance of the professors of the UNJBG, Tacna 2019

(r=0,501y p = 0,000).

Keywords: Investigative competences, teaching performance, behavior,

responsibility.
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INTRODUCCION

Este trabajo presenta como principal hallar como las competencias
investigativas de los docentes se relacionan con su desempefio en la Facultad de
Ingenieria de la UNJBG, Tacna 2019; puesto que una de las debilidades del docente
universitario es el efectuar investigaciones que permitan aportar al conocimiento, y
ello debido a diversos factores asociados a la falta de apoyo administrativo de la
universidad, a la falta de capacitacion en temas afines a la redaccion y publicacion
de articulos, a la preferencia de otorgar una carga académica centrada en el dictado
de las clases, otros, ello afecta negativamente al servicio educativo que se da a los
estudiantes; y por otro parte, el desempefio del profesor no es el 6ptimo, debido al
avance raudo en los aspectos tecnoldgicos como complemento en el dictado de las
catedras, las cuales no se aprovechan de forma 6ptima para trasmitir de mejor forma

el conocimiento.

Con respecto al contenido de cada capitulo del trabajo, se precisa que el
capitulo I se desarrolld la descripcién del problema, la relevancia del trabajo, se
detallaron los objetivos, se precisaron Is variables y sus indicadores, para finalmente

identificar las hipotesis.

En el capitulo 11 se efectu0 la precision de los antecedentes relacionados con

el tema analizado, el desarrollo de las bases tedricas para ambas variables,

Xiv



destacando definiciones y sus dimensiones, para concluir con la precision de

términos basicos.

En el capitulo 111 se desarrollo los items metodologicos, precisando el disefio
y alcance, los datos poblacionales y muestrales, los instrumentos validados y

confiables, y las formuladas usadas para la estadistica de resultados.

En el capitulo 1V se hizo el analisis del trabajo de campo efectuado, donde
los resultados se agruparon por dimensiones y de manera resumida, ademas de
detallar cada pregunta, se hizo las hipotesis contrastadas, que permitié efectuar la

discusion de lo encontrado.

Finalmente en el capitulo V se detallaron las conclusiones y sugerencias del

trabajo.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 Descripcion de la realidad problematica

La UNESCO (2009) resalta que la ensefianza universitaria tiene como
principal mision el aportar en el construir una sociedad que se caracterice por tener
un conocimiento inclusivo y diverso, para lo cual requiere promover y desarrollar
la investigacion y la innovacion, a cargo de un trabajo docente que sea
interdisciplinario y que contenga el ser autonomos institucionalmente y una libertad

de catedra.

Al respecto Balbo (2008) sefiala que el docente universitario no solamente
debe conocer y dominar su materia de clase o su area disciplinar, sino que requiere
principalmente tener la capacidad de saber gestionar el conocimiento, para lo cual
requiere investigar en base a sus conocimientos previos que le sirve para impartir
catedra, puesto que ello resulta vital para lograr contribuir en el incremento de la
calidad de lo ofertado educativamente por la universidad, por tanto los directivos

universitarios deben proporcionar todas las facilidades para que los profesores



cuenten con las competencias investigativas que permita impulsar la mejora de los
contenidos expuestos en clases, ademas de motivar para que sus estudiantes valoren
y apliquen las herramientas investigativas en su vida universitaria; pero al respecto
existe un problema latente de mejora de las capacidades y habilidades de los
docentes, para pasar del método tradicional de ensefiar o uno donde el investigar

sea la clave para generar el conocimiento.

A inicios del afio 2019, Scimago Institutions Rankings publicé una relacion
de universidades a las cuales logr6 comparar considerando una metodologia
conformada por tres indicadores: Cantidad y calidad de las publicaciones cientificas
(Investigacion - 50%), cantidad de patentes (Innovacién - 30%) y nivel de acceso e
interés por la informacion institucional (Visibilidad social - 20%); de donde

solamente fueron cinco universidades peruanas las consideradas en dicho ranking.

Al revisar la distribucion del Producto Bruto Interno del PIB para el afio
2019, se tiene que solamente un 0,08% se destina a investigacion y desarrollo, cifras
muy por debajo del promedio que se destina por dicho concepto en Latinoamérica;
lo cual permite entender lo descrito en el parrafo previo, es decir la poca

importancia que le da el Estado a invertir mas en ciencia y en tecnologia.

En base a nuestra experiencia como docente nombrado de la UNJBG de
Tacna, denoto la existencia de un bajo nivel de apoyo a que los docentes
universitarios desarrollen o fortalezcan sus competencias para investigar, a traves

de un mecanismo de soporte de parte de la Alta Direccidén que acomparie al profesor



para que produzca y pueda publicar, dicha coyuntura genera que el conocimiento
docente no se actualice a la velocidad que requiere el mercado y principalmente el

futuro profesional, generando por tanto que el desemperio en el aula sea deficiente.

Ello se evidencia, en que al revisar el presupuesto de la UNJBG para 2019,
se tiene que de los S/. 109,622,487 asignados, solamente el 8,96% (S/. 9,817,037)
se tiene programado para desarrollar investigaciones basicas y aplicadas, y solo se
logré ejecutar el 53,30% (Ver Tabla 1); lo cual implica que la entidad cuenta con
recursos, pero necesita que se le brinde soporte a los docentes para que puedan
elaborar y ejecutar una mayor cantidad de investigaciones, es decir sus

competencias investigativas para que su desempefio sea mas optima.

Tabla 1

Presupuesto institucional de la UNJBG — 2019

U.E.-U.NJ.B.G.

109 622 487 84 966 42?2 77,5
Categoria Presupuestal 9002: ASIGNAC. PRESUP. QUE NO SON PRODUCTOS

39 755 930 22 479 493 56,5
Funcién 22: EDUCACION

36 034 358 19 580 013 54,3
Divisién Funcional 048: EDUCACION SUPERIOR

35730 134 19293 131 54,0

Grupo Funcional PIM Devengado Avance %

INFRAESTRUCTURA'Y EQUIPAMIENTO

11704 478 2 368 388 20,2

INVESTIGACION BASICA
70 050 69 300 98,9

INVESTIGACION APLICADA

9 746 987 5162 779 53,0
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA

7 806 427 6 285 929 80,5
EDUCACION DE POST-GRADO

1449 813 1391 155 96,0
EXTENSION UNIVERSITARIA

4 952 379 4 015 580 81,1

Nota: Cons. Amig. MEF (2019)



1.2 Definicion del problema

1.2.1 Problema general

¢Cual es la relacion entre las competencias investigativas y el desempefio

docente en la UNJBG, Tacna 2019?

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢Cudles son las caracteristicas del nivel de dominio de conceptos del
docente de la UNJBG?

b) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel de comportamiento, actitudes y
valores del docente de la UNJBG?

c) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel cognitivo del docente de la UNJBG?

d) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel de motricidad del docente de la
UNJBG?

e) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel comunicacional del docente de la
UNJBG?

f) ¢Cudles son las caracteristicas del nivel de capacidades pedagogicas del
docente de la UNJBG?

g) ¢Cudles son las caracteristicas del nivel de emocionalidad del docente de la
UNJBG?

h) ¢Cudles son las caracteristicas del nivel de responsabilidad laboral del

docente de la UNJBG?



i) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel de relaciones interpersonales del
docente de la UNJBG?
J) ¢Cuales son las caracteristicas del nivel de resultados de la labor docente en

la UNJBG?

1.3 Objetivo de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacidn entre las competencias investigativas y el desempefio

docente en la UNJBG, Tacna 2019.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Analizar cudles son las caracteristicas del nivel de dominio de conceptos del
docente de la UNJBG.

b) Analizar cuéles son las caracteristicas del nivel de comportamiento,
actitudes y valores del docente de la UNJBG.

c) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel cognitivo del docente de la
UNJBG.

d) Analizar cuéles son las caracteristicas del nivel de motricidad del docente

de la UNJBG.



e) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel comunicacional del docente
de la UNJBG.

f) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel de capacidades pedagdgicas
del docente de la UNJBG.

g) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel de emocionalidad del
docente de la UNJBG.

h) Analizar cudles son las caracteristicas del nivel de responsabilidad laboral
del docente de la UNJBG.

i) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel de relaciones interpersonales
del docente de la UNJBG.

J) Analizar cuales son las caracteristicas del nivel de resultados de la labor

docente en la UNJBG.

1.4 Justificacion y limitaciones de la investigacion

La investigacion es clave para impulsar el crecimiento de la universidad
(Anatolievna, 2012). El sistema universitario peruano cada vez mas le esta dando
importancia a que la investigacion es fundamental impulsar y desarrollar en cada
una de las distintas carreras profesionales, prueba de ello es que en la Ley
Universitaria se inserta el Vicerrectorado de Investigacion como un Organo de
Linea cuya finalidad es proponer e implementar las estrategias para que se
desarrolle investigacion basica y aplicada desde la misma formacion del estudiante

universitario, a través de los circulos de estudio, las areas de emprendimiento, otros,



para lo cual se busca priorizar el contar con mejores laboratorios y equipamiento,

docentes con competencias para que puedan investigar y posteriormente publicar.

Lo mencionado, es lo que justifica el desarrollo del presente trabajo, puesto
que resulta importante identificar el nivel de competencias investigativas que
caracteriza al docente universitario de la Facultad de Ingenieria de la UNJBG, que
servira como insumo para proponer alguna estrategia para mejorar el compromiso
del docente para investigar mas, y con ello su nivel de desempefio profesional se
incremente de forma significativa, que permita dar una mejor catedra, donde el

estudiante pueda aprender mas de la experiencia tedrica y préactica del profesor.

Ademas los resultados encontrados, le permitiran a la universidad contar
con una evaluacién diagndstica importante para priorizar mayores recursos
economicos referidos a fortalecer las competencias investigativas del docente, y
principalmente proporcionar mejores condiciones para que solamente se dedique a

fortalecer el contenido de su catedra a través de las investigaciones a desarrollar.

Finalmente, el impacto de contar con una mayor cantidad de docentes
universitarios que prioricen el investigar, se vera plasmado en el mediano plazo de
contar con mas publicaciones en revistas especializadas, mas docentes formando
parte del Registro - REGINA, otros, los cuales son logros potenciales muy
importantes para la UNJBG que después de licenciarse, requiere que sus carreras
profesionales también atraviesen por esas etapas, y para ello se necesitan mas

docentes investigadores.



En resumen, la relevancia del trabajo es:

- Relevancia tedrica: Puesto que se ha podido conocer mas a profundidad el
comportamiento de las variables de estudio para el caso de la universidad,
precisando que sus resultados podran ser generalizados.

- Relevancia metodoldgica: Puesto que los instrumentos aplicados se han
sesgado para ser utilizados en la institucion educativa, para analizar las
competencias investigacion y el desempefio del profesor universitario.

- Relevancia practica: Puesto que las recomendaciones le permitiran a las
autoridades universitarias, mejorar su gestion e impulsar la investigacion en

los docentes y en su labor educativa.

15 Variables

En la Tabla 2 se precisan los indicadores dentro de las dimensiones para
ambas variables consideradas en el estudio, se precisa que la escala a utilizada fue
la ordinal, puesto que las opciones de respuesta de los instrumentos tuvieron cinco
opciones de respuesta (“Completamente en desacuerdor” = valor 1, “En
desacuerdo” = wvalor 2, “A veces” = valor 3, “De acuerdo” = valor 4,
“Completamente de acuerdo” = valor 5), los cuales permitieron obtener tres niveles,
que sirvieron para analizar las dimensiones e indicadores: Adecuado, regular e

inadecuado.



variables, se tiene:

Tabla 2

Matriz de operacionalizacion

En la tabla siguiente se detallan las dimensiones e indicadores para ambas

VARIABLE DEF. DEF. DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Variable 1: Es un proceso Es el conjunto de Dominio de conceptos. Conocimiento cientifico, aspecto

Competencias
investigativas

complejo que se
encuentra conformado
por los componentes
de cognicidn, los de
metacognicion, la
experiencia
profesional y social, y
la motivacién (Tobén,
2007).

habilidades para
investigar que
caracterizan al docente
universitario.

Comportamiento,
actitudes y valores.

Cognoscitivo.

Motrices

Comunicacionales

procedimental, relevancia,
alternativas de solucién, practicas
frecuentes, metodologia.

Critica constructiva, apertura de
la mente, exploracion, saberes
populares.

Maneja bibliografia, define los
problemas, usa verbos, acciones y
objetivos, el marco teérico, el tipo
a investigar, disefio a investigar,
técnicas y los instrumentos, los
resultados.

Rigurosidad cientifica, eventos
cientificos, estructura del articulo.

Ponencias, publicaciones,
seleccion de revistas para
publicar, otros idiomas.

Variable 2: Es un conjunto de Es el desenvolvimiento  Capacidades Dominio de contenidos que
Desempefio actividades que deben  que caracteriza al pedagdgicas. imparte, preparacion de material
docente centrarse en saber docente universitario de clase, comunicacion, planificar
ayudar, saber orientar, enelaulayenla la clase, clima del aula,
saber organizar, saber relacién con sus capacitacion, trato
mediar y saber estudiantes. individualizado.
facilitar el proceso de
lograr construir el Emocionalidad. Vocacién pedagdgica,
conocimiento (Diaz- autoestima, actlia con justicia,
Barriga y Hernandez, satisfaccion docente.
2002).

Responsabilidad laboral.  Asistencia y puntualidad,
participacion en las sesiones,
cumplimiento de normatividad,
participacion, autonomia laboral.

Relaciones Comprension de problemas del

interpersonales alumno, expectativas sobre los
avances del alumno, flexibilidad.

Resultados de la labor Rendimiento académico de los

docente alumnos, orientacion valorativa,
sentimientos de amor del alumno.

Nota: Propia



1.6 Hipdtesis de la investigacion

1.6.1 Hipodtesis general

Las competencias investigativas se relacionan directa y significativamente

con el desempefio docente en la UNJBG, Tacna 2019.

1.6.2 Hipdtesis especificas

a) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de dominio de conceptos
en la UNJBG.

b) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de comportamiento,
actitudes y valores en la UNJBG.

c) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de lo cognitivo en la
UNJBG.

d) Los docentes se caracterizan por un nivel bajo de motricidad en la UNJBG.

e) Los docentes se caracterizan por un nivel bajo de lo comunicacional en la
UNJBG.

f) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de capacidades
pedagdgicas en la UNJBG.

g) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de emocionalidad en la
UNJBG.

h) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de responsabilidad laboral

en la UNJBG.
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i) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de relaciones
interpersonales en la UNJBG.
J) Los docentes se caracterizan por un nivel regular de resultados en su labor

docente en la UNJBG.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de la investigacion

Se resaltan los siguientes antecedentes:

2.1.1 Antecedentes internacionales

a) Gonzélez (2017) efectud una investigacion cuyo objetivo principal fue
analizar la forma de contribuir a desarrollar competencias investigativas de
los docentes afines a los temas sanitarios; en base a la informacion
diagndstica encontrada se desarroll6 una propuesta de competencias
investigativas de enfoque interdisciplinario para los docentes, el cual luego
de aplicarse demostro el mejoramiento humano y profesional de los
docentes en lo referente a las competencias investigativas necesarias para el
desarrollo de las clases.

b) Balbo, Pacheco y Rangel (2015) investigaron algo donde el principal

objetivo era el de disefiar y validar un instrumento que permita medir las
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competencias para investigar de los docentes universitarios; el enfoque
usado fue el epistemoldgico cuantitativo, de tipo puro y de nivel descriptivo,
el disefio fue el de no experimentar, el tamafio de la muestra fue de 38
docentes, la técnica es la encuesta y el instrumento usado fue el cuestionario,
se uso la escala denominada Likert de cinco alternativas; se concluye sobre
la validacion del instrumento indicd que existe similitud en las respuestas
dadas por los expertos en base al coeficiente de concordancia de Kendall
que tiene criterios: claridad (p fue de 0,039), congruencia (p fue de 0045) y
tendenciosidad (p fue de 0,035), y con el Alpha de Cronbach se analizé la

confiabilidad que fue de 0,87, es decir de muy alta confiabilidad.

2.1.2 Antecedentes nacionales

a) Barriga y Pando (2018) investigaron cémo se relaciona el clima de una
entidad con el desempefio docente en una universidad limefia; respecto a la
metodologia se precisa que fue de alcance correlacional, siendo el disefio el
de no experimentar, el tipo fue puro, el instrumento usado fue el
cuestionario, la muestra fue de 40 docentes; se concluy6 que existe relacion
directa y elevada entre las variables analizadas (Rho = 0,755 y p = 0,001).

b) Callata y Fuentes (2018) investigaron cémo se relaciona la motivacion
laboral con el desempefio del docente de una universidad punefia; donde el
alcance fue correlacional, siendo el disefio el de no experimentar, el tipo fue
puro, la muestra fue de 77; se encontro que el 59,1% de los docentes estan

satisfechos con los factores higiénicos y el 79,5% con los factores
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2.2

motivacionales, el 77,3% considera que su desemperio es de nivel adecuado,
finalmente se concluye que hay directa relacidn pero baja entre las variables
que fueron analizadas.

Reyes (2016) efectud una investigacion donde el objetivo principal era el
analizar cémo las habilidades sociales se lograban relacionarse con el
desempefio del docente, en base a las opiniones del estudiante universitario;
de tipo basico y alcance correlacional, el disefio fue no experimental, siendo
la muestra fue de 100 estudiantes; sobre la confiabilidad se tiene que el Alfa
de Cronbach da un resultado de 0,97 para la variable habilidades sociales y
de 0,95 para el desempefio del docente; se concluye que existe correlacion

alta y directa con un valor de Rho de 0,74.

Bases filosoficas

Es necesario precisar lo descrito por Gonzélez (2013) sobre el enfoque de

formacion de competencias profesionales dentro del proceso de ensefiar y aprender,

indicando que: Las diversas actividades de corte académica e investigativa se

plasman considerando el requerimiento del mercado, generar un compromiso en el

estudiante para que priorice actividades que contribuyan a la construccion de su

conocimiento, reconocer los avances que contribuyen en la formacion profesional

y en la autodeterminacion, y la aplicacion de un trabajo metodoldgico sustentado

en el uso de las TIC (Rueda, 2009).
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Lo expuesto en el parrafo anterior, se sutenta en la base filosofica
denominada Enfoque Constructivista, que sefiala que lo cognitivo, lo afectivo y lo
procedimental que posee una persona al generar el conocimiento, resulta de la
construccidn que se genera dia a dia a consecuencia de la interaccion, para lo cual
utiliza las propias experiencias y conocimientos previos (Guglietta, 2011); en este
aspecto, el formar en base a competencias requiere que el profesor asuma el rol de
promotor de cambio y facilitar de los aprendizajes integrales, donde sea mas
relevante el aprender mediante métodos mas flexibles y en equipo, es decir un rol
de facilitador donde resulta clave el saber las expectativas de los estudiantes y que

lo estimula.

En el caso de la formacidn de las competencias investigativas que es motivo
del trabajo efectuado, se precisa que el cimiento de ello es el constructivismo, que
es un modelo que emana de la escuela cognitivismo, que defiende que el educarse
nace como un proceso interno de la persona que le permite lograr una vision propia
de larealidad y la construccién de esquemas propios del conocimiento. Al respecto,
Frolay Velasquez (2013) sefialan que el cognitivismo se centra en la representacion
mental, que lleva a adquirir conocimientos y a aplicar estrategias para pensar,
investigar y aprender, por tanto el constructivismo sustenta el analisis de la

formacion de las competencias mediante un esquema interactivo del ser humano.

Finalmente, Tobon (2006) precisa que el constructivismo es un modelo de

sentido critico, que impulsa que el aprendizaje se genere desde los conocimientos

propios y de las experiencias, dado que se trata de un esfuerzo personal.
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2.3 Bases tedricas

2.3.1 Definicion de competencias en el ambito universitario

Argudin (2008) precisa que las competencias comprenden un conjunto de
habilidades cognitivas, sensoriales y psicoldgicas, y comportamientos afectivos y
sociales que son necesarios para lograr desarrollar un papel, una actividad o un
desempefio solicitado; Perrenoud (2007) de forma especifica para el ambito
universitario, precisa que las competencias hacen referencia a la capacidad de hacer,
para lo cual se requiere saber y tener claridad de las consecuencias, donde el docente
debe para su acto formativo:

- Motivar la generacion de las situaciones para aprender.

- Planificar cdbmo se dara la progresion del aprender.

- ldentificar las técnicas a usar para hace llegar adecuadamente el
conocimiento.

- Involucrar al estudiante para valorice el aprender.

- Impulsar el trabajar en equipo.

- Contribuir y ser protagonista en la gestion institucional.

- Aplicar tecnologias educativas que fortalezcan el proceso de las ensefianzas

y los aprendizajes.

- Compartir el conocimiento, priorizando el comportamiento ético.
- Participar en las diferentes etapas que considera la etapa formativa del

estudiante.
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Diaz (2004) logra definir la competencia como un conjunto de procesos que
impulsan el lograr desempefiarse con idoneidad y ética en diferentes actividades
educativas con la finalidad de buscar resolver problemas, que tributen a la

realizacion personal y al desarrollo econémico y social.

2.3.2 Definicion de competencias investigativas

En el ambito de la educacion, es muy importante que el profesor que imparte
el conocimiento, de forma constante esté actualizando su conocimiento, ademas de
aplicarlo, pues ello lo hara experto, tanto en la parte teérica como en la préactica, y
ello es lo que conforma las competencias del docente (Mas, 2014); de forma
especifica en lo que tiene que ver con la formacion investigativa, se requiere
fortalecer una formacion que contenga una caracter mas cientifico para logran
afrontar las diversas situaciones problematicas existentes en la actuacion

profesional (Ollarves & Salguero, 2009).

SEMS-SEP (2008) sostiene que para fomentar un ambiente donde se
impulse la formacion de competencias investigativas, en la institucion educativa
deben existir procesos que fomenten el desarrollo de las acciones para investigar,
el desarrollo de un trabajo colaborativo, que los contenidos de las asignaturas
prioricen la resolucion de problemas, que se elaboren proyectos de investigacion
que sean interdisciplinares, otros; ello también es resaltado por Reiban et al (2017)

y De Faria & Prieto de Alizo (2006).
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Tobdn (2007) logra definir la competencia investigativa como un proceso
de complejidad que se encuentra conformado por los componentes de cognicion,
los de metacognicion, la experiencia profesional y social, y la motivacion; lo cual

lo logra asociar con el trabajo universitario, sefialando que el docente debe:

Lograr integrar el saber ser, el saber conocer, el saber hacer y el saber

convivir con el desempefio académico (Bain, 2005).

- Desarrollar el proceso de formacion universitaria en concordancia con la
vision y filosofia de la entidad, considerando las exigencias disciplinares,
laborales e investigativas que requiere el mercado (Correa, 2009).

- La formacién educativa debe proporcionarse considerando principalmente
los criterios de calidad en todas sus etapas (Miguez et al., 2010).

- Priorizar la utilizacion de diversas estrategias didacticas, y de saber evaluar

por competencias (Loureiro et al., 2005).

Gayol et al. (2008) definen las competencias para investigar del profesor de
la universidad como la capacidad de lograr movilizar recursos (saberes), dentro de
un contexto especifico, para articular conocimientos, comportamientos y
capacidades, para lo cual utiliza la metodologia cientifica; de donde el saber hace
referencia a la capacidad de lograr dominar definiciones afines a la ciencia y
tecnologia; el saber ser implica el comportamiento, valores y actitudes como la
predisposicion y tener una actitud critica, la apertura mental, el sentido de justicia,
y la perseverancia, y el saber hacer, que involucra las destrezas y habilidades para

implementar la propuesta investigativa.
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2.3.3 Dimensiones de las competencias investigativas

Uno de las tareas principales en la universidad es el desarrollar ciencia y
tecnologia (Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2010), es mas se ha convertido en una
exigencia ciudadana a las organizaciones afines a los temas investigativos y de
innovacion (Roman y Murillo, 2008); es por ello, que el contar con docentes
preocupados por la mejora de sus competencias investigativas es un aspecto clave

y una preocupacién constante en las autoridades universitarias (Montero, 2007).

Tobdén (2008) resalta que si las universidades desean implementar
estrategias para alcanzar el brindar un servicio de calidad, un aspecto central es
contar con docentes que tengan competencias investigativas, lo cual contribuye a
fortalecer el vinculo entre la universidad y la sociedad; por tanto que contribuyan a

conformar una cultura de la ciencia (Marcelo, 2009).

Para el desarrollo de este trabajo se han identificado diferentes autores que
abordaron la temética de las competencias investigativas del profesor universitario,
tales como:

- Arocena et al. (2016) resalta el rol académico, investigativo y de extension
de la universidad, centrado en formar estudiantes integros y con dominio de
la ciencia, que les resulta facil insertarse laboralmente aportando en la
solucion de la problematica de la sociedad, para lo cual se requiere docentes

comprometido y con competencias pedagogicas e investigativas.
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- Balbo et al (2015) precisan que un docente que es competente en los temas
investigativos, cuenta con la capacidad de mover recursos, ello implica
integrar conocimientos y comportamientos apoyado en la metodologia.

- Casanave & Li (2015) y Campos et al (2012) resaltan la necesidad de
mejorar las competencias investigativas de los docentes, como estrategia de
la gestion universitaria, que permita brindar un mejor servicio educativo a
los estudiantes

- Castrillon (2012); Inciarte et al. (2017) y Mallari & Santiago (2013)
mediante sus trabajos efectuaron aportes sobre las caracteristicas que tienen
las competencias investigativas en el sector educacién y de salud.

- GOmez & Panaligan (2013) y Gonzélez (2007) se centraron en fundamentar

tedricamente y filoséficamente a la competencia investigativa.

Balbo et al. (2015) desarrollan una propuesta para medir las competencias
investigativas del profesor de la universidad, para lo cual consideraron los trabajos
previos realizados por Castillo (2011), Correa (2009) y Olaves (2009); la cual
considera las siguientes dimensiones, los cuales son considerados en este trabajo:

a) Dominio de conceptos: Implica tener el conocimiento basico de la
metodologia investigativa, ademas de la terminologia involucrada al
respecto, tales como ciencia, métodos, procedimientos, solucion de los
problemas planteados, otros.

b) Comportamiento, actitudes y valores: Abarca el conjunto de actos y
desenvolvimientos que caracterizan al profesional en favor de impulsar la

investigacion, para lo cual se considera el efectuar criticas y aportes
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constructivos, explorar el conocimiento nuevo, caracterizarse por una
apertura mental, otros.

c) Cognoscitivo: Abarca el aplicar un conocimiento experto sobre las
diferentes etapas, enfoques, disefios, otros, sobre la metodologia para
investigar, que permita dar catedra a los estudiantes sobre dicha tematica;
para lo cual debe caracterizarse por el manejo bibliografico, desarrollo del
estado del arte, la aplicacion de técnicas e instrumentos, saber interpretar los
resultados, otros.

d) Motrices: Implica el resumir cada una de las etapas que involucra el proceso
de investigar, que permita mas adelante efectuar alguna ponencia que
trasmita las principales conclusiones.

e) Comunicacionales: Implica el efectuar las coordinaciones para publicar en
revistas de alto impacto, que permita valorar el esfuerzo investigativo,

ademas de intentar que se dé en diferentes idiomas.

2.3.4 Definicion de desempefio docente

Diaz-Barriga y Hernandez (2002) y Casanova (2012) dan un concepto sobre

el desempefio del catedratico como un conjunto de actividades que deben centrarse

en saber ayudar, saber orientar, saber organizar, saber mediar y saber facilitar el

proceso de lograr construir el conocimiento.

Ovando et al. (2012), Miranda (2012) y Pefia (2002) definen el desempefio

docente como la actuacion del profesor donde logra expresar un conjunto de
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competencias para lograr orientar, poder guiar, y lograr evaluar las etapas del

procedimiento educativo, que permita y su nivel de produccion intelectual.

Saavedra (2009) y Luna et al. (2012) definen el desempefio docente como
el lograr cumplir con las funciones encargadas, que han sido definidas por el

docente, las expectativas del estudiante y el entorno.

Hunt (2009) y Manzi et al. (2011) definen el desempefio del docente como
un conjunto de conductas y competencias que caracterizan al docente, que permiten

que los estudiantes puedan lograr los resultados esperados.

2.3.5 Modelos para evaluar el desempefio docente

Valdés (2004) efecta un analisis de algunos modelos que se utilizan para
la evaluacion de los docentes, a continuacion se describen cada uno de ellos:

a) Modelo que se centra en el perfil de un docente: Consiste en comparar el
desenvolvimiento del docente en aula con respecto a un perfil estandar
previamente definido sobre el desempefio ideal, que se disefia considerando
la formacion academica, las capacitaciones y los rasgos de docentes
destacados comprobados (OREALC/UNESCO, 2007).

b) Modelo que se centra en los resultados: Consiste en evaluar al docente por
el impacto de su labor, es decir los avances logrados por sus alumnos

(Seijas, 2002).
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c)

d)

Modelo que se centra en el comportamiento del profesor en el aula: Consiste
en evaluar el uso de estrategias didacticas de calidad en aula, a traves de
listas de cotejo o guias de observacion (Juarez y Comboni, 2007).

Modelo de practica reflexiva: Considera que el ensefiar es una secuencia
que pretende analizar y resolver problemas, es en dicho proceso que se
denota las capacidades del docente para enfrentar los eventos propuestos en
su propia préactica; considera 04 dimensiones que son los que se van a
utilizar para evaluar el desempefio docente en la presente investigacion, se
tiene (Scott et al., 2015):

Capacidades pedagdgicas: Son aquellas capacidades que el docente adquirid
en la etapa de formacién superior, evidenciada en las destrezas sobre la
metodologia y las pedagdgicas.

Emocionalidad: Considera las cualidades personales y psicoldgicas que se
requieren para una labor docente destacada.

Responsabilidad: Considera la eficiencia para cumplir con la labor
encargada, que implica el asistir puntualmente a clases, la participacion en
las jornadas de trabajo docente, el cumplir lo normado, la capacitacion
frecuente, otros.

Relaciones interpersonales: Hace referencia a la interaccion frecuente con

el entorno, es decir la comunidad de educacion.
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2.3.6 Impacto de las creencias pedagogicas en el desempefio docente

La labor docente implica el uso de herramientas que generan interrelacion
con los estudiantes, para lo cual, la ley universitaria y su estatuto, sefialan que se
requiere de una capacitacion constante, de usar herramientas tecnoldgicas
pedagdgicas, entre otros (Cuellar, 2013) (Murillo, 2007), para que la ensefianza se
encuentre acorde a las exigencia del mercado; de ahi que es clave el desempefio del
docente en el logro de futuros profesionales competentes, pero a pesar de ello,
Garritz (2014) afirma que los profesores tienen sus propios juicios, teorias,
percepciones, otros, que son las creencias pedagogicas que impactan en su

comportamiento como docentes universitarios.

Gbmez (2008) y Steiner (2010) precisan que dichas actitudes y creencias
permiten comprender el desenvolvimiento laboral del docente, en lo que implica la
planificacion de la ensefianza, el trabajo de clases y la forma de evaluar, ademas de
la interaccion con los colegas y sus estudiantes, y la relevancia para implementar
los cambios educativos; lo cual es complementado por Goodson y Numan (2002)
quienes afirman que ello se forma con las experiencias de la labor en aulas y el
conocimiento de los constructos teoricos, se trata por tanto de procesos asociativo

que indicen en las decisiones, y se originan en temas culturales.

A continuacién se mencionan diversos autores que definen la creencia

pedagdgica como un aspecto clave para orientar el desempefio del docente, se tiene:
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Pajares (1992) sefiala que se tratan de construcciones mentales que guian la
conducta, que se les asigno credibilidad y se adaptan en el tiempo, lo cual
contribuye en el entender el mundo y a uno mismo.

Cruz (2008) sefala que se trata de maneras personales (esquemas) de como
concebir el aula, el rol del docente, la relacion con los estudiantes, el como
se genera el aprendizaje, entre otros, que le permiten al profesor decidir
sobre las estrategias de como llegar 6ptimamente al estudiante, donde prima
la intuicion mas que el reflexionar en base a algun constructo.

Prieto (2009) sefiala que las creencias del profesor afectan la forma de su
actuar en clases, dado que mayormente basa su labor en la costumbre, que
posiblemente no se haya cuestionado el como aprenden los estudiantes; por
tanto, no estan claros en el tipo de ensefianza y sus diversas estrategias
metodolégicas en base a los objetivos a lograr en las unidades y las
competencias a formar.

Solar y Diaz (2009) precisan que los profesores de la universidad no cuentan
con una formacion profesional en pedagogia, pero a pesar de ello deben usar
estrategias para convertir los salones en laboratorios que permita lograr el
aprendizaje, siendo por tanto observadores y guias de sus estudiantes en su
proceso de aprender.

Finalmente, Serrano (2010) efectud una investigacion donde concluye que
los docentes creen mayormente que lo que ensefian tiene dificultades en
adecuarse al contexto laboral, que el ensefiar cada uno se curso genera
problemas en entender la realidad de manera integral, los grupos de estudio

deberia ser mas reducidos y a cada uno aplicar una metodologia de
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2.3.7

ensefianza, se deberia motivar mejor a los estudiantes para que aprendan, y

al evaluar se deberia conocer las calificaciones en otros cursos.

Dimensiones del desempefio docente

Valdés (2004, 2005) elabor6 un constructo para analizar la variable

“Desempefio docente”, el cual considera las dimensiones mencionadas en el modelo

de préctica reflexiva: Las capacidades en aspectos pedagdgicos, el ser responsable,

la emocionalidad, y las relaciones entre las personales; que a continuacion se

describen:

a)

b)

d)

Capacidades pedagdgicas: Implica la capacidad para transmitir el
conocimiento, siendo los indicadores considerados: Dominio de contenidos
que imparte, preparacion de material de clase, comunicacion, planificar la
clase, clima del aula, capacitacion, trato individualizado.

Emocionalidad: Implica la predisposicidén que se tiene para ensefiar a los
estudiantes, siendo los indicadores considerados: Vocacion pedagogica,
autoestima, actlia con justicia, satisfaccion docente.

Responsabilidad laboral: Implica el cumplir con las obligaciones dadas,
siendo los indicadores considerados: Asistencia y puntualidad, participacion
en las sesiones, cumplimiento de normatividad, participacion, autonomia
laboral.

Relaciones interpersonales: Implica la interaccion principalmente con los

estudiantes, siendo los indicadores considerados: Comprension de
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problemas del alumno, expectativas sobre los avances del alumno,
flexibilidad.

e) Resultados de la labor docente: Implica el impacto de la labor educativa,
siendo los indicadores considerados: Rendimiento académico de los

alumnos, orientacion valorativa, sentimientos de amor del alumno.

2.4 Marco conceptual

Se tienen estos términos:

a) Competencia: Es el conjunto de habilidades que caracterizan a un persona
para que pueda desarrollar alguna tarea encargada de forma eficiente (Salas,
2012).

b) Investigacion: Consiste en analizar las causas que generan cierta
problemadtica, para plantear opciones para mejorar (Silva-Cafiaveral, 2016).

c) Desempefio: Es el desenvolvimiento que caracteriza a una persona respecto
al logro de las metas propuestas (Cuesta y Valencia, 2010).

d) Docente: Es el profesional responsable de trasmitir lo que sabe afin al curso
dictado, para lograr que los estudiantes puedan adquirirlo (Roman, 2010).

e) Universidad: Institucion especializada para la formacion de futuros
profesionales, donde se da el conocimiento para el ejercicio de diversas
carreras profesionales (Rueda y Diaz, 2011).

f) Responsabilidad: Implica el cumplir con la labor encargada, priorizando la

satisfaccion del usuario (Moreno, 2006).
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g) Ensefianza: Implica el proporcionar el conocimiento a los estudiantes a
través de diversas estrategias pedagogicas (Cuevas y Moreno, 2016).

h) Aprendizaje: Implica el adquirir el conocimiento y aplicarlo en la vida
personal y profesional (Darling-Hammond y McLaughlin, 2003).

i) Labor docente: Es el desempefio que caracteriza al docente en el aula de
clase, donde comparte el conocimiento tedrico y practico que se ha

propuesto en el silabo (Garcia, 2008).
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CAPITULO I1l: METODO

3.1  Tipo de investigacion

Es aplicada dado que se utiliz6 el conocimiento ya existente; de alcance
correlacional dado que se indag6 el comportamiento de cada variable de trabajo
para posteriormente buscar relacionarlas (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014),

siendo el esquema:

M: Muestra de docentes.

O1: Variable 1 = Competencias investigativas.

r: Correlacion.

O2: Variable 2 = Desempefio docente.
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3.2  Disefio de investigacion

Se tiene que fue no experimental, dado que las variables no fueron

modificadas de forma intencional; la informacidn se recogié en el mismo momento

del tiempo, es decir se hizo por corte transversal (Hernandez y otros, 2014).

3.3  Poblacién y muestra

3.3.1 Poblacion

La U. N. Jorge Basadre Grohmann tiene 339 docentes, distribuidos en la

siguiente tabla:

Tabla 3

Poblacion de docentes

Facultad N° docentes

Ciencias 53
Ciencias de la salud 73
Ingenieria 54
Ciencias agropecuarias 48
Ciencias juridicas y empresariales 33
Educacidén, comunicacién y humanidades 52
Ingenieria civil, arquitectura y geotecnia 26

Total 339

Nota: Secretaria General UNJBG
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3.3.2 Muestra

Se uso la férmula relacionada con las poblaciones finitas, para hallar la

muestra, y los supuestos:

Poblacion de 339 (N).

Error + 5,00% (e).

Confianza 95% (Z = 1.96).

Probabilidad 50% (P).

N zjrz P(1-P)

(N-1e? + z.,P(1-P)

339 * 1.962* 0.50 * (1 — 0.50)

(339 — 1) * 0.052 + 1.962 * 0.50 * (1 — 0.50)

Reemplazando se obtuvo un tamafio de muestra de 180 docentes, los cuales

fueron escogidos al azar y proporcionalmente, de donde:
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Tabla 4

Muestra de docentes

Facultad N° docentes

Ciencias 28
Ciencias de la Salud 39
Ingenieria 29
Ciencias Agropecuarias 25
Ciencias Juridicas y Empresariales 17
Educacion, Comunicacién y Humanidades 28
Ingenieria Civil, Arquitectura y Geotecnia 14

Total 180

Nota: Secretaria General UNJBG

Con respecto al muestreo, se precisa que se utiliz6 el muestreo aleatorio
estratificado, donde los estratos fueron las facultades; como criterio de inclusion se
consider6 que el docente tenga un vinculo laboral de por lo menos seis meses con

la universidad.

3.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La encuesta fue la técnica a utilizar, y fue el cuestionario el instrumento

utilizado, de donde: Cuestionario para analizar las competencias investigativas,

elaborado en base Balbo, Pacheco y Rangel (2015) considerando 22 preguntas, y

cuestionario de autoevaluacion del desempefio docente, elaborado en base a Valdés
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(2004, 2005) en base a 25 preguntas, los cuales se anexan, ademas de los respectivos

juicios de los expertos (10).

Para el analisis de los cuestionarios, se precisa que cada pregunta tiene 05
opciones para responder de acuerdo a la escala de Likert, se resalta que en base a
ellos se efectud el analisis de las dimensiones y variables, puesto que se uso la
percepcion del docente, se usaron tres niveles: Inadecuado, regular y adecuado,
obtenidos con una distribucion de igual amplitud, y en donde los valores medios se

ubican entre (1,00 - 2,33), (2,34 — 3,66) y (3,67 — 5,00) respectivamente.

Se efectuaron las coordinaciones con los decanos universitarios, para que se
dieran las facilidades de contar con la base de datos de sus docentes, que permitio

aplicar los instrumentos de manera virtual (mediante sus correos electronicos)

Para determinar la confiabilidad de los cuestionarios, se seleccioné una
prueba piloto de 20 docentes, que respondieron a los items de los instrumentos
desarrollados, obteniéndose los siguientes valores del estadistico Alpha de

Cronbach (se anexo):
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Tabla 5

Prueba de confiabilidad

Fiabilidad — V1
Alfa N° de items
0,946 22
Fiabilidad — V2
Alfa N° de items
0,924 25

Nota: Ambos instrumentos

Dado que los valores obtenidos son mayores a 0,90, se tiene que los
instrumentos son muy adecuados para ser utilizados para el desarrollo de la tesis

(George y Mallery, 2003).

También se determiné la normalidad del comportamiento de los datos para

ambas variables, obteniéndose el siguiente reporte:

Tabla 6

Prueba de normalidad

K-S S-w

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Competencias investigativas 0,117 20 0,200 0,925 20 0,122
Desempefio docente 0,137 20 0,200 0,941 20 0,246

Nota: Ambos instrumentos
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Dado que la muestra es mayor de 50 elementos, se utilizo el estadistico

€ 9

Kolgomorov — Smirnov, por tanto los valores de “p” (Sig.) son superiores a 0,05 en
ambas variables, se concluye que siguen una distribucion normal, lo cual servira

para identificar el estadistico a usar para el contraste de hipdtesis.

A continuacion se detallan los items considerados para el andlisis de cada

dimensién, de ambas variable:

Tabla 7

Variable “Competencias investigativas”

Dimensidn N° item
Dominio de conceptos 01, 02, 03, 04
Comportamiento, actitudes y valores 05, 06, 07, 08
Cognoscitivo 09, 10, 11, 12, 13,14, 15
Motrices 16, 17,18
Comunicacionales 19, 20, 21, 22

Nota: Instrumento “Competencias investigativas”

Tabla 8

Variable “Desemperio docente”

Dimension N° item
Capacidades pedagdgicas 01, 02, 03, 04, 05
Emocionalidad 06, 07, 08, 09, 10
Responsabilidad laboral 11,12, 13,14, 15
Relaciones interpersonales 16,17, 18, 19, 20
Resultado de la labor docente 21, 22, 23, 24, 25

Nota: Instrumento “Desempefio docente”
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3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Sobre el procesamiento y posterior andlisis de resultados, se precisa que se
uso el SPSS v. 24,0; en lo referente a las técnicas estadisticas para el andlisis de los
resultados hallados, fueron las tablas de conteo, figura de barras, media aritmética,
el chi-cuadrado (prueba de independencia para el caso de variables nominales) y el
coeficiente R de Pearson (comportamiento normal de las variables), de donde se

tiene su formula y escala (Bisquerra, 2004):

S

XY

S

]/‘:

S

X Y
- Sxy = Covarianzaentre Xy Y.
- Sx = Desviacion estandar de X (Variable “Competencias investigativas”).

- Sy = Desviacion estandar de Y (Variable “Desempefio docente”).

La escala principalmente abarca lo siguiente: Entre +- 0,01 y +- 0,39
(correlacion baja), entre +- 0,40 y +- 0,69 (correlacion moderada) y entre +- 0,70 y

+- 0,99 (correlacidn alta), ya sea positiva 0 negativa, segin corresponda.

En lo referente al contraste de las hipdtesis; las especificas como son
descriptivas su planteamiento, se utilizo para ello el estadistico chi-cuadrado para
determinar si existe diferencia en la cantidad de elementos entre las categorias

(niveles) y la tabla respectiva de la dimension, en el caso de la general se utilizo el
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coeficiente de correlacion r de Pearson usando como columnas de apoyo la

sumatoria total de las respuestas de ambas variables.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

4.1.1 Resultados de la variable “Competencias investigativas”

En la Tabla 9 y Figura 1 se describen los resultados del “Dominio de
conceptos”, donde se puede apreciar que el 75,0% de los docentes de la UNJBG
consideran como adecuado su nivel de dominio de los contenidos que imparten en
sus clases y de la aplicacién de herramientas que contribuyan al proceso de

aprendizaje, y el 25,0% sefialan que es de nivel regular.

Tabla 9

Dimension n° 01 “Dominio de conceptos”

Nivel Docente %
Regular 45 25,0
Adecuado 135 75,0

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 1

Dimension n° 01 “Dominio de conceptos”
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Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 10 estan los resultados descriptivos por pregunta, de donde se
puede apreciar que el aspecto mas destacado es que aplican con frecuencia la
ciencia para impulsar la generacion de nuevos conocimientos; siendo el aspecto que
se deberia reforzar el tener un mayor conocimiento de los diferentes métodos de

investigacion.
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Tabla 10

Dimension n° 01 “Dominio de conceptos” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: DOMINIO DE A B C D E TOTAL
CONCEPTOS

Aplico con frecuencia la ciencia para 0 0 17 80 83 180
impulsar la generacion de nuevos 0,0% 0,0% 9,4% 44,4% 46,1% 100,0%
conocimientos.
Tengo conocimiento especializado de 0 1 21 86 72 180
los procedimientos que implican los 0,0% 0,6% 11,7% 47 8% 40,0% 100,0%
trabajos de investigacion.
Considero y utilizo la investigacion 0 0 23 80 77 180
COMO camino a seguir para conseguir 0,0% 0,0% 12,8% 44.4% 42.8% 100,0%
nuevos conocimientos.
Tengo conocimiento claro de los 0 0 26 81 73 180
diferentes métodos de investigacion. 0,0% 0,0% 14,4% 45,0% 40,6% 100,0%

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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En la Tabla 11 y Figura 2 se describen los resultados de la dimension
“Comportamiento, actitudes y valores”, donde se tiene que el 88,3% de los docentes
de la UNJBG consideran como adecuado su nivel de comportamiento, aplicacion
de valores y actitud de impulsar la mejora de los aprendizajes, y el 11,7% sefialan

que es de nivel regular.

Tabla 11

Dimensién n° 02 “Comportamiento, actitudes y valores”

Nivel Docente %
Regular 21 11,7
Adecuado 159 88,3

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 2

Dimensién n° 02 “Comportamiento, actitudes y valores”
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Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 12 estan los resultados descriptivos por pregunta, de donde el
aspecto mas destacado es que el docente constantemente busca informacion sobre
investigaciones afines a su formacion profesional; siendo el aspecto que se deberia

reforzar el considerar al saber popular para impulsar las investigaciones.
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Tabla 12

Dimensién n° 02 “Comportamiento, actitudes y valores” (por pregunta)

CATEGORIAS

DIMENSION: COMPORTAMIENTO, A B C D E TOTAL

ACTITUDES Y VALORES
Considero que soy abierto a la critica 0 0 9 81 90 180
constructiva para impulsar el proceso 0,0% 0,0% 5,0% 45,0% 50,0% 100,0%
investigativo.
Me caracterizo por constantemente 0 2 12 58 108 180
buscar informacion sobre  0,0% 1,1% 6,7% 32,2% 60,0% 100,0%
investigaciones afines a mi formacion
profesional.
Me caracterizo por una actitud de 0 4 7 79 90 180
exploracion frecuente. 0,0% 2,2% 3,9% 43,9% 50,0% 100,0%
Considero que el saber popular debe 2 2 23 106 47 180
tomarse en cuenta para impulsar las 1,1% 1,1% 12,8% 58,9% 26,1% 100,0%

investigaciones.

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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En la Tabla 13 y Figura 3 se describen los resultados de “Cognoscitivo”,
donde se puede apreciar que el 80,6% de los docentes de la UNJBG consideran
como adecuado su nivel de conocimiento de las etapas del método cientifico y que
los aplican para impulsar la investigacion, y el 19,4% sefialan que es de nivel

regular.

Tabla 13

Dimensién n° 03 “Cognoscitivo”’

Nivel Docente %
Regular 35 19,4
Adecuado 145 80,6

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 3

Dimensién n° 03 “Cognoscitivo”’
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Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 14 estan los resultados descriptivos por pregunta, de donde los
aspectos mas destacados son que al describir el problema a investigar, se busca
considerar la perspectiva internacional, nacional y local del mismo y la busqueda y
uso de bibliografia sobre investigacion; siendo el aspecto que se deberia reforzar el

conocer mas sobre las técnicas e instrumentos mas frecuentes de una investigacion.
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Tabla 14

Dimensién n° 03 “Cognoscitivo” (por pregunta)

CATEGORIAS

DIMENSION: COGNOSCITIVO A B C D E TOTAL
Me caracterizo por buscar y usar 0 0 9 92 79 180
bibliografia sobre investigacion. 0,0% 0,0% 5,0% 51,1% 43,9% 100,0%
Cuando describo el problema a 2 0 13 62 103 180
investigar, busco  considerar la 1,1% 0,0% 7.2% 34,4% 57,2% 100,0%
perspectiva internacional, nacional y
local del mismo.
Cuando preciso los objetivos de la 0 0 25 81 74 180
investigacion, tengo claridad del cémo 0,0% 0,0% 13,9% 45,0% 41,1% 100,0%
medirlos.
En la elaboracién del marco teérico, me 0 3 14 83 80 180
caracterizo por precisar las bases 0,0% 1,7% 7.8% 46,1% 44 4% 100,0%
tedricas de la variable de estudio.
Tengo conocimiento claro de los tipos y 0 7 28 68 77 180
diseflos mas frecuentes de una 0,0% 3,9% 15,6% 37,8% 42 8% 100,0%
investigacion.
Tengo conocimiento claro de las 0 9 24 78 69 180
técnicas e instrumentos mas frecuentes 0,0% 5,0% 13,3% 43,3% 38,3% 100,0%
de una investigacién.
Me caracterizo por saber analizar los 0 3 22 95 60 180
resultados y contrastar las hipotesis en 0,0% 1,7% 12,2% 52,8% 33,3% 100,0%

una investigacion.

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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En la Tabla 15 y Figura 4 se describen los resultados de “Motrices”, donde
se puede apreciar que el 56,7% de los docentes de la UNJBG consideran como
adecuado su nivel de participacion en actividades cientificas e impulso para hacer
publicaciones, el 40,6% sefialan que es de nivel regular y el 2,8% que es

inadecuado.

Tabla 15

Dimensiéon n® 04 “Motrices”

Nivel Docente %
Inadecuado 5 2,8
Regular 73 40,6
Adecuado 102 56,7

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 4

Dimensiéon n°® 04 “Motrices”
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Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 16 estan los resultados descriptivos por pregunta, de donde el
aspecto mas destacado fue que para las citas bibliograficas, se prioriza el usar el
criterio de rigurosidad cientifica al considerar informacion de publicaciones

indexadas; siendo el aspecto que se deberia reforzar el participar con mas frecuencia

en los eventos cientificos.
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Tabla 16

Dimensién n° 04 “Motrices” (por item)

CATEGORIAS

DIMENSION: MOTRICES A B C D E TOTAL
Para las citas bibliogréaficas, me 2 0 41 71 66 180
caracterizo por priorizar el usar el 1,1% 0,0% 22.8% 39,4% 36,7% 100,0%
criterio de rigurosidad cientifica al
considerar informacion de
publicaciones indexadas.
Me  caracterizo  por  participar 0 8 59 76 37 180
frecuentemente  en los  eventos 0,0% 4,4% 32,8% 42 2% 20,6% 100,0%
cientificos.
Conozco con claridad la estructura de 0 11 45 69 55 180
como hacer un articulo cientifico. 0,0% 6,1% 25,0% 38,3% 30,6% 100,0%

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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En la Tabla 17 y Figura 5 se describen los resultados de
“Comunicacionales”, donde se puede apreciar que el 43,9% de los docentes de la
UNJBG consideran como adecuado su nivel de difusion de los resultados de sus
investigaciones, el 43,3% sefialan que es de nivel regular y el 12,8% que es

inadecuado.

Tabla 17

Dimensiéon n® 05 “Comunicacionales”

Nivel Docente %
Inadecuado 23 12,8
Regular 78 43,3
Adecuado 79 43,9

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 5

Dimensiéon n® 05 “Comunicacionales”
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Fuente: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 18 estan los resultados descriptivos por pregunta, de donde el
aspecto mas destacado fue que se tiene conocimiento de cada uno de los pasos que
involucra el publicar en una revista indexada; siendo el aspecto que se deberia
reforzar es que con frecuencia se revise investigaciones que estén publicadas en

otros idiomas.
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Tabla 18

Dimensién n° 05 “Comunicacionales” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: A B C D E TOTAL
COMUNICACIONALES

Me caracterizo por impulsar el hacer 2 23 58 58 39 180
una ponencia para trasmitir el resultado 1,1% 12,8% 32,2% 32,2% 21,7% 100,0%
de mis investigaciones.
Tengo conocimiento de cada uno de los 7 24 38 72 39 180
pasos que involucra el publicar en una 3,9% 13,3% 21,1% 40,0% 21,7% 100,0%
revista indexada.
Tengo conocimiento de varias revistas 8 18 47 74 33 180
indexadas afines a mi formacion 4,4% 10,0% 26,1% 41,1% 18,3% 100,0%
profesional.
Con frecuencia reviso investigaciones 5 24 56 61 34 180
que estan publicadas en otros idiomas. 2,8% 13,3% 31,1% 33,9% 18,9% 100,0%

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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En la Tabla 19 y Figura 6 se describen los resultados de
“Comunicacionales”, donde se puede apreciar que el 69,4% de los docentes de la
UNJBG consideran como adecuado su nivel de competencias investigativas, y el
30,6% sefialan que es de nivel regular; que implica que mayormente los docentes
se muestran interesados en seguir impulsando la mejora de sus habilidades y
destrezas para investigar, pero que se requiere un mayor apoyo de la universidad

para evidenciar sus trabajos y avances.

Tabla 19

Variable 1 “Competencias investigativas ”

Nivel Docente %
Regular 55 30,6
Adecuado 125 69,4

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Porcentaje

Figura 6

Variable 1 “Competencias investigativas”
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Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 20 se presentan los resultados descriptivos por dimension,
siendo el més destacado el “Comportamiento, actitudes y valores”, y el que se debe

focalizar su mejora es “Comunicacionales”.
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Tabla 20

Variable 1 “Competencias investigativas” (por dimension)

Dimension Docente %
Dominio de conceptos Inadecuado 0 0,0%
Regular 45 25,0%
Adecuado 135 75,0%
Comportamiento, actitudesy  Inadecuado 0 0,0%
valores Regular 21 11,7%
Adecuado 159 88,3%
Cognoscitivo Inadecuado 0 0,0%
Regular 35 19,4%
Adecuado 145 80,6%
Motrices Inadecuado 5 2,8%
Regular 73 40,6%
Adecuado 102 56,7%
Comunicacionales Inadecuado 23 12,8%
Regular 78 43,3%
Adecuado 79 43,9%

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

En la Tabla 21 se comparan los resultados globales promedios, considerando
las facultades de la UNJBG; de donde se aprecia que los docentes de la Facultad de
Ciencias son los que manifiestan tener un mayor nivel de competencias
investigativas, seguido por la Facultad de Ciencias Agropecuarias, y la que presenta
un menor valor medio fue la Facultad de Educacion, Comunicacion y

Humanidades.
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Tabla 21

Variable 1 “Competencias investigativas ” (por facultad)

Competencias

investigativas

Media
Facultad  Ciencias 4,38
Ciencias de la Salud 4,18
Ingenieria 4,16
Ciencias Agropecuarias 4,29
Ciencias Juridicas y Empresariales 3,88
Educacion, Comunicacién y Humanidades 3,84
Ingenieria Civil, Arquitectura y Geotecnia 3,98

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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4.1.2 Resultados de la variable “Desempefio docente”

En la Tabla 22 y Figura 7 se describen los resultados de la dimension
“Capacidades pedagdgicas”, donde se puede apreciar que el 58,9% de los docentes
de la UNJBG consideran como adecuada sus capacidades pedagogicas para
trasmitir el conocimiento y lograr el aprendizaje en sus estudiantes, y el 41,1%

describe que es de nivel regular.

Tabla 22

Dimensién n° 01 “Capacidades pedagdgicas”

Nivel Docente %
Regular 74 41,1
Adecuado 106 58,9

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

57



Porcentaje

Figura 7

Dimensién n° 01 “Capacidades pedagdgicas”
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Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

En la Tabla 23 se presentan los resultados descriptivos por pregunta, de
donde se puede apreciar que el aspecto mas resaltado por el docente es que impulsa
la existencia de un clima de trabajo adecuado en el aula; siendo el aspecto que se
deberia reforzar el de analizar mas las caracteristicas psicoldgicas de sus

estudiantes.
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Tabla 23

Dimensién n° 01 “Capacidades pedagogicas” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: CAPACIDADES A B C D E TOTAL
PEDAGOGICAS

Tengo dominio de estrategias didacticas 0 0 21 108 51 180
para trasmitir el conocimiento. 0,0% 0,0% 11,7% 60,0% 28,3% 100,0%
Priorizo el planificar el proceso de 0 0 11 94 75 180
ensefianza — aprendizaje. 0,0% 0,0% 6,1% 52,2% 41,7% 100,0%
Impulso la existencia de un clima de 0 0 5 76 99 180
trabajo adecuado en el aula. 0,0% 0,0% 2,8% 42,2% 55,5% 100,0%
Analizo las caracteristicas psicolégicas 0 5 31 95 49 180
de los alumnos. 0,0% 2,8% 17,2% 52,8% 27,2% 100,0%
Impulso la existencia de un proceso de 0 1 13 83 83 180
reflexion autocritica en los estudiantes. 0,0% 0,6% 7.2% 46,1% 46,1% 100,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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En la Tabla 24 y Figura 8 se describen los resultados de la dimension

“Emocionalidad”, donde se puede apreciar que el 72,2% de los docentes de la

UNJBG consideran como adecuada su nivel de emocion por ejercer la docencia, y

el 27,8% precisa que es regular.

Tabla 24

Dimensiéon n°® 02 “Emocionalidad”

Nivel Docente %
Regular 50 27,8
Adecuado 130 72,2

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempeiio docente”
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Porcentaje

Figura 8

Dimensién n°® 02 “Emocionalidad”
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Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

En la Tabla 25 se presentan los resultados descriptivos por pregunta, de
donde se puede apreciar que el aspecto mas resaltado por el docente es que su labor

docente le agrada; siendo el aspecto que se deberia reforzar la vocacion pedagdgica.
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Tabla 25

Dimensién n° 02 “Emocionalidad” (por pregunta)

CATEGORIAS

DIMENSION: EMOCIONALIDAD A B C D E TOTAL

Me caracterizo por mi vocacion 0 1 17 93 69 180
pedagogica. 0,0% 0,6% 9,4% 51,7% 38,3% 100,0%

Me caracterizo por una autoestima 0 1 10 93 76 180
elevada. 0,0% 0,6% 5,6% 51,7% 42,2% 100,0%

Tengo un comportamiento justo. 0 0 4 91 85 180
0,0% 0,0% 2,2% 50,6% 47,2% 100,0%

Mi labor docente me agrada. 0 0 4 61 115 180
0,0% 0,0% 2,2% 33,9% 63,9% 100,0%

Tengo un nivel adecuado de inteligencia 0 0 13 93 74 180
emocional. 0,0% 0,0% 7,2% 51,7% 41,1% 100,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

62



En la Tabla 26 y Figura 9 se describen los resultados de la dimension
“Responsabilidad laboral”, de donde se tiene que el 76,1% de los docentes de la
UNJBG consideran como adecuada su nivel de responsabilidad y cumplimiento de

la labor académica solicitada, y el 23,9% precisa que es regular.

Tabla 26

Dimensién n° 03 “Responsabilidad laboral ”

Nivel Docente %
Regular 43 23,9
Adecuado 137 76,1

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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Porcentaje

Figura 9

Dimensién n° 03 “Responsabilidad laboral ”
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Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

En la Tabla 27 se presentan los resultados descriptivos por pregunta, de
donde se puede apreciar que el aspecto mas resaltado por el docente es que es
puntual con los horarios de clases; siendo el aspecto que se deberia reforzar el

participar en las reuniones para tomar decisiones en la facultad.
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Tabla 27

Dimensién n° 03 “Responsabilidad laboral ” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: RESPONSABILIDAD A B C D E TOTAL
LABORAL

Soy puntual con los horarios de clases. 0 0 1 54 105 180

0,0% 0,0% 0,6% 30,0% 69,4% 100,0%
Me gusta participar en las jornadas 0 2 15 79 84 180
metodoldgicas de la facultad. 0,0% 1,1% 8,3% 43,9% 46,7% 100,0%
Cumplo  rigurosamente  con la 0 0 11 71 98 180
normatividad educativa. 0,0% 0,0% 6,1% 39,4% 54,4% 100,0%
Participo en las reuniones para tomar 2 2 36 47 93 180
decisiones en la facultad. 1,1% 1,1% 20,0% 26,1% 51,7% 100,0%
Me capacito para proporcionar un mejor 0 0 6 51 123 180
servicio educativo. 0,0% 0,0% 3,3% 28,3% 68,3% 100,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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En la Tabla 28 y Figura 10 se describen los resultados de “Relaciones

interpersonales”, donde se puede apreciar que el 49,4% de los docentes de la

UNJBG consideran como adecuada su nivel de relaciones interpersonales con los

colegas y demas miembros universitarios, el 49,4% sostiene que es de nivel regular,

y el 1,1% que es de nivel inadecuada.

Tabla 28

Dimensién n° 04 “Relaciones interpersonales”

Nivel Docente %
Inadecuado 2 11
Regular 89 49,4
Adecuado 89 49,4

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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Porcentaje

Figura 10

Dimensién n° 04 “Relaciones interpersonales”
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En la Tabla 29 se presentan los resultados descriptivos por pregunta, de

donde se puede apreciar que el aspecto mas resaltado por el docente es que es

flexible frente a los diversos escenarios; siendo el aspecto que se deberia reforzar

el tener un mayor nivel de conocimiento de los problemas estudiantiles.
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Tabla 29

Dimensidn n° 04 “Relaciones interpersonales” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: RELACIONES A B C D E TOTAL
INTERPERSONALES

Tengo conocimiento de los problemas 0 2 29 105 44 180
estudiantiles. 0,0% 1,1% 16,1% 58,3% 24,4% 100,0%
Busco charlar con los estudiantes sobre 0 5 27 87 61 180
temas diversos. 0,0% 2,8% 15,0% 48,3% 33,9% 100,0%
Soy flexible frente a los diversos 0 2 13 105 60 180
escenarios. 0,0% 1,1% 7,2% 58,3% 33,3% 100,0%
Busco relacionarme e interactuar con 2 0 19 101 58 180
los colegas. 1,1% 0,0% 10,6% 56,1% 32,2% 100,0%
Conozco las expectativas académicas 2 0 22 94 62 180
de los estudiantes. 1,1% 0,0% 12,2% 52,2% 34,4% 100,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

68



En la Tabla 30 y Figura 11 se describen los resultados de la dimension

“Resultado de labor docente”, donde se puede apreciar que ¢l 50,0% de los docentes

de la UNJBG consideran como adecuada su nivel de resultados e impacto de su

labor docente, y el 50,0% precisa que es regular.

Tabla 30

Dimension n° 05 “Resultado de labor docente”

Nivel Docente %
Regular 90 50,0
Adecuado 90 50,0

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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Porcentaje

Figura 11

Dimension n°® 05 “Resultado de labor docente”
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Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

En la Tabla 31 se presentan los resultados descriptivos por pregunta, de
donde se puede apreciar que el aspecto mas resaltado por el docente es que cumple
con los objetivos del curso al finalizar el semestre; siendo el aspecto que se deberia

reforzar el rendimiento académico de la mayoria de sus estudiantes.
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Tabla 31

Dimensién n° 05 “Resultado de labor docente” (por pregunta)

CATEGORIAS
DIMENSION: RESULTADO DE LA A B C D E TOTAL
LABOR DOCENTE

Cumplo con los objetivos del curso al 0 0 5 159 116 180
finalizar el semestre. 0,0% 0,0% 2,8% 32,8% 64,4% 100,0%
Los estudiantes tienen claridad de la 0 0 41 89 50 180
importancia de dominar otro idioma. 0,0% 0,0% 22.8% 49,4% 27,8% 100,0%
Los estudiantes valoran la importancia 0 2 21 92 65 180
de la carrera para su vida laboral. 0,0% 1,1% 11,7% 51,1% 36,1% 100,0%
Los estudiantes se  encuentran 0 2 29 92 57 180
comprometidos con la  carrera 0,0% 1,1% 16,1% 51,1% 31,7% 100,0%
profesional.

Existe un rendimiento académico de la 0 7 25 108 40 180
mayoria de estudiantes. 0,0% 3,9% 13,9% 60,0% 22,2% 100,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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En la Tabla 32 y Figura 12 se describen los resultados de la dimension
“Desempefio docente”, donde se puede apreciar que el 84,4% de los docentes de la
UNJBG consideran como adecuado su nivel de desempefio docente, y el 15,6%
sefialan que es de nivel regular; que implica que mayormente los docentes
consideran que cumplen satisfactoriamente con su labor, con el uso de estrategias

pedagdgicas soportadas en las TIC.

Tabla 32

Variable 2 “Desempefio docente ”

Nivel Docente %
Regular 28 15,6
Adecuado 152 84,4

Total 180 100,0

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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Porcentaje

Figura 12

Variable 2 “Desempefio docente ”
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Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

En la Tabla 33 se presentan los resultados descriptivos por dimension,
siendo el més destacado la “Responsabilidad laboral”, y el que se debe focalizar su

mejora son las “Relaciones interpersonales”.
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Tabla 33

Variable 2 “Desempefio docente ” (por dimension)

Pregunta Docente %
Capacidades pedagdgicas Inadecuado 0 0,0%
Regular 74 41,1%
Adecuado 106 58,9%
Emocionalidad Inadecuado 0 0,0%
Regular 50 27,8%
Adecuado 130 72,2%
Responsabilidad laboral Inadecuado 0 0,0%
Regular 43 23,9%
Adecuado 137 76,1%
Relaciones interpersonales Inadecuado 2 1,1%
Regular 89 49,4%
Adecuado 89 49,4%
Resultado de labor docente Inadecuado 0 0,0%
Regular 90 50,0%
Adecuado 90 50,0%

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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Tabla 34

Variable 2 “Desempefio docente ” (por facultad)

Desempefio

docente

Media
Facultad  Ciencias 4,35
Ciencias de la Salud 4,29
Ingenieria 4,25
Ciencias Agropecuarias 4,40
Ciencias Juridicas y Empresariales 4,16
Educacion, comunicacion y humanidades 4,45
Ingenieria Civil, Arquitectura y Geotecnia 4,17

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”
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4.2

421

Contrastacion de hipotesis

Contraste de las hipotesis especificas

La primera es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de dominio

de conceptos en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de dominio de conceptos no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de dominio de conceptos es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 35 se presenta un valor de chi-cuadrado = 45,000y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de dominio de conceptos es

diferente en sus 03 categorias.

Tabla 35

Chi-cuadrado - Hipotesis especifica n® 1

Dominio de
conceptos
Chi 45,000
gl 1
“p” 0,000

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”
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Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de dominio de conceptos no es regular.

H1: El nivel de dominio de conceptos es regular.

En base a los resultados de la Tabla 9, el 75,0% de los docentes se
caracterizan por un nivel adecuado de dominio de los contenidos
investigativos que imparten en sus clases; por tanto se procede a rechazar
H1, lo cual implica que el nivel de dominio de conceptos que caracteriza a

los docentes de la UNJBG no es regular.

b) La segunda es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

comportamiento, actitudes y valores en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de comportamiento, actitudes y valores no es diferente en sus

categorias.

Hi: El nivel de comportamiento, actitudes y valores es diferente en sus

categorias.

Donde en la Tabla 36 se presenta el valor de chi-cuadrado = 105,800y p =

0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
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a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de comportamiento, actitudes y

valores es diferente en sus 03 categorias.

Tabla 36

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n° 2

Comportamiento,

actitudes y valores

Chi 105,800
gl 1
“p” 0,000

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de comportamiento, actitudes y valores no es regular.

Hq: El nivel de comportamiento, actitudes y valores es regular.

En base a los resultados de la Tabla 11, el 88,3% de los docentes consideran
como adecuado su nivel de comportamiento, aplicacion de valores y actitud
de impulsar la mejora de los aprendizajes; por tanto se procede a rechazar
H1, ello implica que no es regular el nivel de comportamiento, actitudes y

valores de los docentes de la UNJBG.

La tercera es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de lo

cognitivo en la UNJBG”.
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Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de cognoscitivo no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de cognoscitivo es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 37 se presenta el valor de chi-cuadrado = 67,222 y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel cognoscitivo es diferente en sus

03 categorias.

Tabla 37

Chi-cuadrado - Hipétesis especifica n° 3

Cognoscitivo

Chi 67,222
gl 1
“p” 0,000

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de cognoscitivo no es regular.

Hq: El nivel de cognoscitivo es regular.

En base a los resultados de la Tabla 13, el 80,6% de los docentes consideran

como adecuado su nivel de conocimiento de las etapas del método
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d)

cientifico; por tanto se procede a rechazar Hi, lo cual implica que el nivel

cognoscitivo que caracteriza a los docentes de la UNJBG no es regular.

La cuarta es “Los docentes se caracterizan por un nivel bajo de motricidad

en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de motricidad no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de motricidad es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 38 se presenta el valor de chi-cuadrado = 82,633 y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel motricidad es diferente en sus 03

categorias.

Tabla 38

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n® 4

Motrices
Chi 82,633
gl 2
“p” 0,000

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

Como segunda etapa se plantea:
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Ho: El nivel de motricidad no es bajo.

H1: El nivel de motricidad es bajo.

En base a los resultados de la Tabla 15, el 56,7% de los docentes consideran
como adecuado su nivel de participacion en actividades cientificas; por tanto
se procede a rechazar Hi, lo cual implica que el nivel de motricidad que

caracteriza a los docentes de la UNJBG no es bajo.

La quinta es “Los docentes se caracterizan por un nivel bajo de lo

comunicacional en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de comunicacional no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de comunicacional es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 39 se presenta el valor de chi-cuadrado = 34,233y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel comunicacional es diferente en

sus 03 categorias.
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f)

Tabla 39

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n° 5

Comunicacionales

Chi 34,233
gl 2
“p” 01000

Nota: Cuestionario “Competencias investigativas”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de comunicacional no es bajo.

Hq: El nivel de comunicacional es bajo.

En base a los resultados de la Tabla 17, el 43,9% de los docentes consideran
como adecuado su nivel de difusion de los resultados de sus investigaciones;
por tanto se procede a rechazar Hi, lo cual implica que el nivel

comunicacional que caracteriza a los docentes de la UNJBG no es bajo.

La sexta es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

capacidades pedagdgicas en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de capacidades pedagdgicas no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de capacidades pedagdgicas es diferente en sus categorias.
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Donde en la Tabla 40 se presenta el valor de chi-cuadrado = 5,689 y p =
0,017, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de capacidades pedagodgicas es

diferente en sus 03 categorias.

Tabla 40

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n° 6

Capacidades
pedagogicas
Chi 5,689
gl 1
“p” 0,017

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de capacidades pedagdgicas no es regular.

H1: El nivel de capacidades pedagdgicas es regular.

En base a los resultados de la Tabla 22, el 58,9% de los docentes consideran
como adecuada sus capacidades pedagogicas para trasmitir el conocimiento;
por tanto se procede a rechazar Hi, lo cual implica que el nivel de
capacidades pedagogicas que caracteriza a los docentes de la UNJBG no es

regular.
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g) La séptima es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

emocionalidad en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de emocionalidad no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de emocionalidad es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 41 se presenta el valor de chi-cuadrado = 35,556 y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de emocionalidad es diferente en

sus 03 categorias.

Tabla 41

Chi-cuadrado - Hipotesis especifica n°® 7

Emocionalidad

Chi 35,556
gl 1
cr.p” 0’000

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de emocionalidad no es regular.

Hq: El nivel de emocionalidad es regular.
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En base a los resultados de la Tabla 24, el 72,2% de los docentes consideran
como adecuada su nivel de emocidn por ejercer la docencia; por tanto se
procede a rechazar Hi, lo cual implica que el nivel de emocionalidad que

caracteriza a los docentes de la UNJBG no es regular.

h) La octava es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

responsabilidad laboral en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de responsabilidad laboral no es diferente en sus categorias.

H1: El nivel de responsabilidad laboral es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 42 se presenta el valor de chi-cuadrado = 49,089 y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de responsabilidad laboral es

diferente en sus 03 categorias.
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Tabla 42

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n° 8

Responsabilidad

laboral
Chi 49,089
gl 1
“p” 0,000

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de responsabilidad laboral no es regular.

H1: El nivel de responsabilidad laboral es regular.

En base a los resultados de la Tabla 26, el 76,1% de los docentes consideran
como adecuada su nivel de responsabilidad y cumplimiento de la labor
académica; por tanto se procede a rechazar Hy, lo cual implica que el nivel
de responsabilidad laboral que caracteriza a los docentes de la UNJBG no

es regular.

La novena es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

relaciones interpersonales en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de relaciones interpersonales no es diferente en sus categorias.
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H1: El nivel de relaciones interpersonales es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 43 se presenta el valor de chi-cuadrado = 84,100 y p =
0,000, puesto que el valor “p” no supera al 5% de significancia, se procede
a rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de relaciones interpersonales es

diferente en sus 03 categorias.

Tabla 43

Chi-cuadrado - Hipdtesis especifica n° 9

Relaciones

interpersonales

Chi 84,100
gl 2
cr.p” 0,000

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

Como segunda etapa se plantea:

Ho: El nivel de relaciones interpersonales no es regular.

Hq: El nivel de relaciones interpersonales es regular.

En base a los resultados de la Tabla 28, el 49,4% de los docentes consideran
como adecuada su nivel de relaciones interpersonales con los colegas y
miembros de la comunidad universitaria; por tanto se procede a rechazar Hy,
lo cual implica que el nivel de relaciones interpersonales que caracteriza a

los docentes de la UNJBG no es regular.
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J) La décima es “Los docentes se caracterizan por un nivel regular de

resultados en su labor docente en la UNJBG”.

Para lo cual, primero se debe precisar que:

Ho: El nivel de resultados de la labor docente no es diferente en sus
categorias.

H1: El nivel de resultados de la labor docente es diferente en sus categorias.

Donde en la Tabla 44 se presenta el valor de chi-cuadrado = 0,000 y p =
1,000, puesto que el valor “p” supera al 5% de significancia, se procede a
no rechazar Ho, lo cual implica que el nivel de resultados de la labor docente

no es diferente en sus 03 categorias.

Tabla 44

Chi-cuadrado - Hipotesis especifica n° 10

Resultado de labor

docente
Chi 0,000
gl 1
“p” 1,000

Nota: Cuestionario “Desempefio docente”

Como segunda etapa se plantea:
Ho: El nivel de resultados de la labor docente no es regular.

Hq: El nivel de resultados de la labor docente es regular.
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En base a los resultados de la Tabla 30, el 50,0% de los docentes consideran
como regular su nivel de resultados e impacto de su labor docente; por tanto
se procede a no rechazar Hs, lo cual implica que el nivel de resultados de la

labor docente que caracteriza a los docentes de la UNJBG es regular.

4.2.2 Contraste de la hipotesis general

La hipétesis principal es “Las competencias investigativas se relacionan

directa y significativamente con el desempefio docente en la UNJBG, Tacna 2019”.

Paso 1:
Ho: No existe relacion

Hi: Existe relacion

Paso 2:

Margen de error = 5%

Paso 3:
Para lo cual se usé el coeficiente de correlacion r de Pearson, puesto que

obtuvo que los datos siguen un comportamiento normal.

Paso 4:

La regla de decision es que si el valor de “p” es < al 5% de significancia, se

procede a rechazar Ho.
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Paso 5:

En la Tabla 45 se presenta el reporte obtenido, de donde el valor de r = 0,501
y el valor de p = 0,000, dado que “p” es menor que el 5% de significacion, ello
implica que existe relacion directa y moderada entre las competencias

investigativas y el desempefio docente en la UNJBG, Tacna 2019.

Tabla 45

Coeficiente de correlacion r de Pearson para la hipotesis general

Competencias  Desempefio
investigativas docente

Competencias r 1 0,501
investigativas p 0,000

n 180 180
Desempefio docente r 0,501 1

D 0,000

n 180 180

Nota: Ambos instrumentos

4.3 Discusion de resultados

Los resultados hallados precisan que existe una relacion directa y moderada
entre las competencias investigativas y el desempefio docente en la UNJBG, puesto
que se obtuvo un valor de r = 0,501 y un valor de p = 0,000; ello implica que una
mejora en las habilidades y destrezas para investigar generaria que el nivel de

desemperio del docente universitario mejore, por tanto, es clave que las autoridades
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de dicha casa de estudio, prioricen la implementacion de estrategias centradas en
proporcionar un mayor soporte a los docentes que estén interesados en investigar,
ya sea capacitdndolos en el uso de plataformas investigativas, brindandoles
facilidades administrativas para que pueda conformar equipos de investigacion, que
puedan participar en diversos congresos y el dictado de charlas y conferencias,
otros, todo ello se vera reflejado en una mejora de la satisfaccion laboral que se
concretizara en un desempefio docente destacado, puesto que se encontrard mas

actualizado y con reconocimientos por su aporte al conocimiento.

Los resultados encontrados coinciden con Gonzalez (2017), quien desarrolla
una propuesta de competencias investigativas de enfoque interdisciplinario para los
docentes, lo cual contribuyé en su mejoramiento humano y profesional en los
aspectos investigativos para el desarrollo de las clases; puesto que en el trabajo
efectuado se encontr6 que el 69,4% de los docentes consideran que su nivel de
competencias investigativas es adecuado, pero a pesar de ello describen que el
aspecto “Comunicacionales” se requiere mejorar, de forma especifica en conocer

detalladamente los pasos a seguir ara publicar articulos.

También existe coincidencia con el trabajo de Balbo, Pacheco y Rangel
(2015) puesto que su propuesta de instrumento de instrumento para analizar las
competencias investigativas presenté un adecuado nivel de confiabilidad; y ello se
evidencio en el presente trabajo, dado que la confiabilidad obtenida gracias al uso
de dicho instrumento contextualizado para la UNJBG fue de 0,946, lo cual es muy

adecuado.
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De forma similar existe coincidencia con el trabajo de Barriga y Pando
(2018) quienes concluyen que hay relacion directa y alta entre las variables
analizadas (Rho = 0,755 y p = 0,001) entre el clima de la entidad y el desempefio
docente en una universidad limefia; puesto que en la investigacion efectuada se
encontré que las competencias investigativas se relacionan de forma directa y

moderada con el desempefio del profesor en la UNJBG (r = 0,501 y p = 0,000).

Finalmente, también existe coincidencia con el trabajo de Callata y Fuentes
(2018) quienes concluyen que el 77,3% de los docentes consideran que su
desempefio es de nivel adecuado, y también que existe relacion directa pero baja
entre la motivacion laboral y el desempefio del docente de una universidad punefia;
puesto que el 84,4% de los docentes consideran que su nivel de desempefio docente
es adecuado, y existe una relacion directa entre las competencias investigativas y el

desempefio del profesor.
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5.1

CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Las competencias investigativas se relacionan de forma directa y moderada
con el desemperio docente en la UNJBG, Tacna 2019 (r =0,501 y p =0,000),
ello implica que una mejora en la habilidades y destrezas investigativas del
docente permitiria que su nivel de desenvolvimiento en las aulas mejore. El
69,4% de los docentes consideran como adecuado su nivel de competencias
investigativas, siendo la dimension mas destacada el “Comportamiento,
actitudes y valores”, y la focalizada a mejorar las “Comunicacionales”; el
84,4% de los docentes consideran como adecuado su nivel de desempefio
docente, siendo la dimension méas destacada la “Responsabilidad laboral” y

la focalizada a mejorar las “Relaciones interpersonales”.

El 75,0% de los docentes de la UNJBG se caracterizan por un nivel

adecuado de dominio de los contenidos investigativos que imparten en sus

clases.
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El 88,3% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuado su nivel
de comportamiento, aplicacion de valores y actitud de impulsar la mejora

de los aprendizajes.

El 80,6% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuado su nivel

de conocimiento de las etapas del método cientifico.

El 56,7% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuado su nivel

de participacion en actividades cientificas.

El 43,9% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuado su nivel

de difusion de los resultados de sus investigaciones.

El 58,9% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuada sus

capacidades pedagdgicas para trasmitir el conocimiento.

El 72,2% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuada su nivel

de emocidn por ejercer la docencia.

El 76,1% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuada su nivel

de responsabilidad y cumplimiento de la labor académica.
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5.2

10.

11.

El 49,4% de los docentes de la UNJBG consideran como adecuada su nivel
de relaciones interpersonales con los colegas y demas miembros de la

comunidad universitaria.

El 50,0% de los docentes consideran como regular su nivel de resultados e

impacto de su labor docente.

Recomendaciones

Se sugiere a las autoridades de la UNJBG que para mejorar el nivel de
competencias investigativas de los docentes se dicte un diplomado sobre la
redaccion de articulos en revistas internacionales, el cual debe ser de
obligatorio cumplimiento y cuyo producto sea el contar con un articulo
publicado para dar el certificado, en el cual se brinden las facilidades
administrativas para que se pueda publicar, ello porque la gran mayoria de
los docentes precisan que cuentan con investigaciones, pero la debilidad que
manifiestan se centra en el aspecto “Comunicacionales”, en lo que respecta
a tener un mayor conocimiento de cada uno de los pasos que involucra el
publicar en una revista indexada; ello permitira que su nivel de desempefio

mejore significativamente.

Para mejorar la dimensiéon “Dominio de conceptos” que forma parte de 1as

competencias investigativas, se sugiere a los decanos de las facultades de la
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UNJBG centrarse en dar cursos que permitan fortalecer los conocimientos

del docente sobre los diferentes métodos de investigacion.

Para mejorar la dimension “Comportamiento, actitudes y valores” que
forma parte de las competencias investigativas, se sugiere a los docentes de
la UNJBG considerar mucho més el saber popular para motivar el desarrollo

de las investigaciones.

Para mejorar la dimension “Cognoscitivo” que forma parte de las
competencias investigativas, se sugiere a decanos de las facultades de la
UNJBG impulsar el dar charlas que permitan conocer y usar las diferentes

técnicas e instrumentos de una investigacion.

Para mejorar la dimension “Motrices” que forma parte de las competencias
investigativas, se sugiere a decanos de las facultades de la UNJBG impulsar
el dar las facilidades administrativas que permita que el docente pueda

participar frecuentemente en los eventos cientificos.

Para mejorar la dimension “Comunicacionales” que forma parte de las
competencias investigativas, se sugiere a decanos de las facultades de la
UNJBG coordinar con el Centro de Idiomas de la universidad, para que se
dicten clases de inglés (basico e intermedio) para catedraticos, que
contribuya a la mejora de la cantidad de revisiones de investigaciones

publicadas en otros idiomas.
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10.

11.

Para mejorar la dimension “Capacidades pedagdgicas” que forma parte del
desempefio docente, se sugiere a los docentes de la UNJBG priorizar el

analisis mas detallado de las caracteristicas psicoldgicas de sus estudiantes.

Para mejorar la dimension “Emocionalidad” que forma parte del desempefio
docente, se sugiere a los decanos de las facultades de la UNJBG priorizar
estrategias conducentes a la mejora de la vocacion pedagdgica de sus

docentes.

Para mejorar la dimension “Responsabilidad laboral” que forma parte del
desempefio docente, se sugiere a los docentes de la UNJBG priorizar el

participar mas en las reuniones de toma de decisiones en la facultad.

Para mejorar la dimension “Relaciones interpersonales” que forma parte del
desempefio docente, se sugiere a los docentes de la UNJBG priorizar un
mayor acercamiento a sus estudiantes que les permita tener conocimiento

detallado de los problemas estudiantiles.

Para mejorar la dimension “Resultado de la labor docente” que forma parte
del desempefio docente, se sugiere a los docentes de la UNJBG priorizar el
uso de estrategias pedagogicas que permitan que exista un mayor

rendimiento académico de sus estudiantes.
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

VARIABLES

DIMENSION

INSTRUMENTO

FUENTE

¢Cudl es la relacion entre
las competencias
investigativas y el
desempefio docente en la
UNJBG, Tacna 2019?

Determinar la relacion entre
las competencias
investigativas y el
desempefio docente en la
UNJBG, Tacna 2019.

Las competencias
investigativas se relacionan
directa y significativamente
con el desempefio docente
en la UNJBG, Tacna 2019.

¢Cudles son las
caracteristicas del nivel de
dominio de conceptos del
docente de la UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
dominio de conceptos del
docente de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
dominio de conceptos en la
UNJBG.

¢Cuéles son las
caracteristicas del nivel de
comportamiento, actitudes
y valores del docente de la
UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
comportamiento, actitudes y
valores del docente de la
UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
comportamiento, actitudes y
valores en la UNJBG.

¢Cudles son las
caracteristicas del nivel
cognitivo del docente de
la UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel
cognitivo del docente de la
UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de lo
cognitivo en la UNJBG.

¢Cuales son las
caracteristicas del nivel de
motricidad del docente de
la UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
motricidad del docente de la
UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel bajo de
motricidad en la UNJBG.

¢;Cuales son las
caracteristicas del nivel
comunicacional del
docente de la UNJBG?

Analizar cuales son las
caracteristicas del nivel
comunicacional del docente
de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel bajo de lo
comunicacional en la
UNJBG.

¢Cuales son las
caracteristicas del nivel de
capacidades pedagégicas
del docente de la
UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
capacidades pedagdgicas del
docente de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
capacidades pedagégicas en
la UNJBG.

¢Cuales son las
caracteristicas del nivel de
emocionalidad del
docente de la UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
emocionalidad del docente
de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
emocionalidad en la
UNJBG.

DISENO DE
INVESTIGACION

Es no experimental.

POBLACION Y
MUESTRA

La poblacién es de 339
docentes, y la muestra
de 180.

Variable 1 =
Competencias
investigativas

Variable 2 =
Desempefio docente

Dominio de conceptos.
Comportamiento, actitudes
y valores.

Cognoscitivo.

Motrices
Comunicacionales

Capacidades pedagogicas.
Emocionalidad.
Responsabilidad laboral.
Relaciones interpersonales
Resultados de la labor
docente

- Cuestionario de
competencias
investigativas

- Cuestionario de
desempefio docente

Docentes de la
UNJBG
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¢Cudles son las
caracterfsticas del nivel de
responsabilidad laboral
del docente de la
UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
responsabilidad laboral del
docente de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
responsabilidad laboral en la
UNJBG.

¢Cuales son las
caracteristicas del nivel de
relaciones interpersonales
del docente de la
UNJBG?

Analizar cudles son las

caracteristicas del nivel de
relaciones interpersonales
del docente de la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
relaciones interpersonales
en la UNJBG.

¢Cudles son las
caracteristicas del nivel de
resultados de la labor
docente en la UNJBG?

Analizar cudles son las
caracteristicas del nivel de
resultados de la labor
docente en la UNJBG.

Los docentes se caracterizan
por un nivel regular de
resultados en su labor
docente en la UNJBG.
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